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This study investigates what sentence processing strategies children 
utilize during their first language (L1) acquisition. Zhai (2012) 
proposes that when processing empty subject sentences (Chinese) 
children use cognitive strategies in the early stages of language 
acquisition, and once they learn or acquire some linguistic knowledge, 
they start using this knowledge when they comprehend sentences: 
Developmental Shift of Parsing Strategies. This paper introduces the 
results of the experiments that tested this hypothesis with Japanese 
children, and shows that Japanese children also tend to rely on their 
cognitive abilities while they have not learnt the linguistic knowledge 
necessary to determine interpretation of the test sentences, and the 
children in the higher grades use the acquired linguistic knowledge to 
understand the meaning of the sentences. 
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1. はじめに 




Frazier, Clifton and Randall 1983）と「解析器は言語知識を参照して空所を埋める」


















的 (heuristic)・探索的 (detective)な性質のものである。Kimball (1973)の右結合(right 
association)、Frazier and Fodor (1978)の最少付加 (minimal attachment)、Frazier et 
al. (1983)の最も近いフィラーの方略 (Most Recent Filler Strategy: MRFS)などがそう
した方略の例として挙げられる。ここでは、空主語文の処理と関連ある Frazier et al. 
(1983)を紹介する。 
 
Frazier et al. (1983) 






(1) Recent Filler (Subject control), unambiguous 
 Everyone liked the woman who1 the little child2 started [PRO2 to sing those 
stupid 
French songs for trace1 last Christmas]. 
(2) Distant Filler (Object control), unambiguous 
 Everyone liked the woman who1 the little child forced trace1 [PRO1 to sing those 
stupid  
French songs last Christmas]. 
(3) Recent Filler (Subject control), ambiguous 
 Everyone liked the woman who1 the little child2 begged [PRO2 to sing those 
stupid  
French songs for trace1 last Christmas]. 
(4) Distant Filler (Object control), ambiguous 
 Everyone liked the woman who1 the little child begged trace1 [PRO1 to sing 
those stupid  
French songs last Christmas]. 
 
 実験の結果、(1)と(3)の反応時間は(2)と(4)より短かった。Frazier et al.はこの実験
結果を説明するため、Most Recent Filler Strategy (MRFS)を提案した(p196): 
 
(5) Most Recent Filler Strategy 
 During language comprehension a detected gap is initially and quickly taken to 
be co-indexed with the most recent potential filler. 
 
 反応時間に関して曖昧文も非曖昧文もともに同じ結果が得られたことから、
Frazier et al.は、PRO の妥当なフィラーについて何も情報がないときにのみ、解析器





trace は PRO に一番近いフィラーとなり、(1)と(2)の反応時間には有意差がないはず
である。よって、Frazier et al.は、解析器が trace を可能なフィラーとは見なしてい
ないことが分かる。 
 まとめると、英語の空主語文処理の実験において、Frazier et al.は、解析器が空主












る状態にあると仮定する。Berwick et al. (1991)、Pritchett (1992)の原理に基づく統
語解析 (principle-based parsing)、Sakamoto (1996, 2002)、織田他 (1997)、二瀬他 
(1998)、翟 (2006)などがこの仮説を支持する研究の例として挙げられる。ここでは、
再認課題を用いた日本語の空主語文処理の研究として、織田他  (1997)、二瀬他 
(1998)を紹介する。 
 
織田他 (1997)、二瀬他 (1998) 





(6) a. 正規語順 主語指向文 
  俊男 iがおととい順子 jに［〈空主語 i〉東京行き］を手紙で白状した。 
 b. 正規語順 目的語指向文 
  俊男 iがおととい順子 jに［〈空主語 j〉東京行き］を手紙で命令した。 
(7) a. かき混ぜ語順 主語指向文 
  順子 jにおととい俊男 iが［〈空主語 i〉東京行き］を手紙で白状した。 
 b. かき混ぜ語順 目的語指向文 









「主語」という統語的情報を解析システムが利用した。（織田他, 1997, p.62） 
 
 日本語の空主語文処理の実験において、織田他 (1997)と二瀬他 (1998)は、解析器
が空主語の先行詞を決定する際、主語が優先された後、動詞の情報が利用されると主

























                                                        
1  織田他 (1997)と二瀬他 (1998)においては、なぜ解析器が「主語」という統語的情報を参照して
文処理を行うのかは述べられていない。「主語」を参照する理由の一つとして、文法的機能の並











(10) a. 正規語順 主語指向文 
      P1               P2          P3     P4                     
  けんじくん 1が / きのう / まりさん 2に / [PRO1 パソコンを かうこと]を / 
                P5 
  いばった。 
 b. 正規語順 目的語指向文 
  けんじくん 1が / きのう / まりさん 2に / [PRO2 パソコンを かうこと]を /  
  すすめた。 
 c. かき混ぜ語順 主語指向文 
  まりさん 2に / きのう / けんじくん 1が / [PRO1 パソコンを かうこと]を /  
  いばった。 
 d. かき混ぜ語順 目的語指向文 
  まりさん 2に / きのう / けんじくん 1が / [PRO2 パソコンを かうこと]を /  
  すすめた。 
         [質問文 A]  けんじくんが パソコンを かいます。 






を 10 個各 2 回使用した。(10a, b)は「主語－目的語」語順であり、(10c, d)は「目的
語－主語」語順である。よって、2 要因各 2 水準 (2×2)の実験デザインをなしている。 
 
被験者：日本語を母語とする小学 1 年生から 5 年生の児童 80 名（各学年 16 名ず
つ）を対象とした。 
 
刺激：実験では 1 組 4 条件からなる 20 組の実験文を合計 80 文使用した。実験では
ラテン方格法を採用し、80 文の実験文を 4 つのリストに分け、1 人の被験者に対し
て 1 組につき 1 条件の刺激文のみを呈示した。各リストは刺激文 20 文の他に 20 文
日本語における空主語文の処理方略について 
－ － 47













指向動詞／目的語指向動詞が各 5 個あり、被験者が 16 人なので、各動詞タイプ 80 個 
(5×16)、合計 160 個である。 
 
表 1 「知っている」動詞(acquired verbs: AV)と「知らない」動詞(not acquired verbs: 
NV)の数 
 1 年生 2 年生 3 年生 4 年生 5 年生 
AV NV AV NV AV NV AV NV AV NV 
主語指向動詞 33 47 44 36 68 12 75 5 80 0 
目的語指向動詞 17 63 20 60 37 43 57 23 73 7 
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す。」という質問に対する YES 反応が多くなると予測される。 
 それに対して NO 反応に関しては逆の結果を予測する。一般に、NO 反応では、す
べての可能性について否定的チェックをしなければならない。間違っている文を間違
っていると判断することは、正しい文を正しいと判断するよりも時間を要するだけで
なく、正確な反応が困難である （Carpenter and Just, 1975）。NO 反応は NO と答え
たもの以外のものが空主語のフィラーとして選ばれたことを意味している。たとえば、



















して「格助詞方略」が提案されている（Bever, 1970; Hayashibe, 1975; 鈴木, 1977; 






んがパソコンをかいます。」に対する NO 反応が多くなると予測される。 
 一方で、幼児は成人と同じように文法的機能の並行性 (Parallel function)を用いる






パソコンをかいます。」に対する NO 反応が多くなると予測される。脚注 1 で述べた
ように、この Parallel function は成人の空主語文処理の方略「主語優位仮説」の根拠
にもなる。この場合、言語情報を利用しているので、「言語的方略」を用いていると
言える。 
 これら 4 つの可能性をまとめると、以下の表 2 に示すようになる。 
 
表 2 「知らない」動詞を含む文を読む際の YES/NO 反応数の予測   
（NP1:けんじくん、NP2:まりさん） 














新近性 YES NP1 <  NO NP1 
YES NP2 >  
NO NP2 
YES NP1 >  
NO NP1 




YES NP1 >  
NO NP1 
YES NP2 <  
NO NP2 
YES NP1 <  
NO NP1 




YES NP1 > 
NO NP1 
YES NP2 <  
NO NP2 
YES NP1 > 
NO NP1 









YES NP1 >  
NO NP1 
YES NP2 <  
NO NP2 
YES NP1 >  
NO NP1 











                                                        
2  Parallel function は「主語優位仮説」の根拠にもなるが、「知らない」動詞を含む文処理と区別
するため、「知っている」動詞を含む文処理の方略は「主語優位仮説」と呼ぶ。 








 表 3 は日本人小学生が「知らない」動詞を含む文を読んだときの質問文に対する






YES NO 直接確率 





質問 A 31 16 p<.05 35 12 p<.01 
質問 B 30 33 n.s. 36 27 n.s. 
2 年生 
 
質問 A 25 11 p<.05 26 10 p<.05 
質問 B 26 34 n.s. 28 32 n.s. 
3 年生 
質問 A 9 3 .05<p<.10 10 2 p<.05 
質問 B 23 20 n.s. 23 20 n.s. 
4 年生 
質問 A 4 1 n.s. 3 2 n.s. 
質問 B 14 9 n.s. 8 15 n.s. 
5 年生 
質問 A 0 0 n.s. 0 0 n.s. 
質問 B 4 3 n.s. 4 3 n.s. 
[質問文 A]    けんじくんが パソコンを かいます。 
[質問文 B]    まりさんが パソコンを かいます。 
 
1 年生、2 年生、3 年生の場合、主語指向文に対する YES 反応が有意に多いことが分
かった。目的語指向文に対する YES 反応と NO 反応の間に有意な差は見られなかっ















表 4 正答率の結果 






指向文 72.7% 79.5% 70.6% 81.3% 80% 
目的語 
指向文 52.9% 40% 56.8% 71.9% 67.1% 
















指向文 78.8% 75% 76.5% 73.3% 80% 
目的語 
指向文 47.1% 40% 54.1% 61.4% 63.0% 










 表 5、表 6 はそれぞれ正答である正規語順とかき混ぜ語順の実験文を読む際の主文
動詞（1 モーラ／1 文字）の平均読み時間と t 検定の結果である。 
 
表 5 主文動詞の平均読み時間（正規語順）（1 モーラ／1 文字） 
 








指向動詞 t 検定 
1 年生 370ms 464ms t(8)=.76, p=.468  n.s. 370ms 487ms 
t(8)=1.29, 
p=.233  n.s. 
2 年生 332ms 330ms t(8)=1.0, p=.342  n.s. 353ms 371ms 
t(8)=1.3, 
p=.239  n.s. 
3 年生 185ms 304ms t(12)=3.7, p<.05  222ms 350ms 
t(12)=2.4, 
p<.05 
4 年生 292ms 308ms t(15)=.62, p=.547  n.s. 359ms 386ms 
t(15)=.88, 
p=.393  n.s. 
5 年生 220ms 250ms t(15)=1.41, p=.179  n.s. 275ms 319ms 
t(15)=1.3, 
p=.206  n.s. 
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表 6 主文動詞の平均読み時間（かき混ぜ語順）（1 モーラ／1 文字） 
 








指向動詞 t 検定 
1 年生 345ms 432ms t(8)=1.1, p=.304 n.s. 345ms 462ms 
t(8)=1.2, 
p=.272 n.s. 
2 年生 298ms 359ms t(9)=1.7, p=.117 n.s. 323ms 395ms 
t(9)=1.6, 
p=.137 n.s. 
3 年生 228ms 240ms t(12)=.48, p=.638 n.s. 274ms 291ms 
t(12)=.24, 
p=.816 n.s. 
4 年生 309 ms 383 ms t(15)=1.8, p=.088 .05<p<.10 376 ms 478 ms 
t(15)=2.3,  
p<.05 










 記述の便宜上、低学年児（1、2 年生）、5 年生、4 年生、3 年生の順で述べていく。 
 
低学年児（1、2 年生） 
 表 3～表 6 に示した結果から、1、2 年生は同じように空主語文処理を行うことが
分かった。様々な認知能力がまだ十分に発達していないと思われる低学年児は、空主













(11) 主語指向文  (=(10a, c)) 
 a.  正規語順：けんじくんが/きのう/まりさんに/パソコンをかうことを/いばった。 
 b.  かき混ぜ語順：まりさんに/きのう/けんじくんが/パソコンをかうことを/ 
                           いばった。 
  質問文 A：けんじくんがパソコンをかいます。 
 
 正規語順かかき混ぜ語順かに関わらず、主語指向文に対する質問文 A の YES 反応









(12) 目的語指向文  (=(10b, d)) 
 a.  正規語順：けんじくんが/きのう/まりさんに/パソコンをかうことを/すすめた。 
 b. かき混ぜ語順：まりさんに/きのう/けんじくんが/パソコンをかうことを/ 
                          すすめた。 
    質問文 B：まりさんがパソコンをかいます。 
 
 もし低学年児がガ格名詞句で空主語を埋めるならば、目的語指向文の場合には、
NO 反応が多くなるはずである。しかし、目的語指向文に対する質問文 B においては、


















 表 1 に示したように、5 年生は使用したほぼ全ての主文動詞 (95.6%)を習得してい
る。よって、5 年生の空主語文処理方略について、「知っている」動詞を読むときの














 表 1 から、4 年生もほぼ全ての主文動詞 (82.5%)を習得していることが分かる。よ
って、5 年生と同じく「知っている」動詞を含む文を読む際に、どのような方略を使
                                                        






 その場合、(10c)に続く質問 A「けんじくんがパソコンをかいます。」に対する YES 反応が多く
なるはずであり、(10d)に続く質問 B「まりさんがパソコンをかいます。」に対する NO 反応が多
くなるはずである。表 3 の結果から、(10c)に続く質問文 A に対する YES 反応は NO 反応より有



















 4 年生は文理解／判断においては 5 年生より正確度が低いものの、言語的方略
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